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Wissenschafts-Praxis-Transfer als prozesshafter Dialog 
In einer Ganztagsschule sitzen sechs Lehrkräfte, darunter auch die Schulleitung, mit zwei 
Wissenschaftler_innen zusammen an einer Schulentwicklungsmaßnahme. Konkret soll im Rahmen 
des Projekts StEG-Tandem ein Mentoring-Programm zur Unterstützung jüngerer Schüler_innen in den 
Lernzeiten implementiert werden. Das Projekt reflektiert, welche Hürden der Dialog angesichts 




Im Projekt StEG-Tandem können Dialogprozesse zwischen Wissenschaftler_innen und 
Praktiker_innen nachgezeichnet werden. Ergebnisse des Projektes zeigen, dass die jeweiligen 
Akteur_innen nach Logiken ihres Feldes handeln, wodurch ein Dialog erschwert werden kann. Im 
Verlauf des Projektes können jedoch wiederholt Phasen eines Perspektivwechsels beobachtet werden, 
der zugleich wechselseitig erkannt werden muss. Ein erfolgreicher Dialog zwischen Wissenschaft und 
Praxis ist entsprechend als zeitlich längerfristiger Prozess zu verstehen und entsprechend zu planen. 
Schlüsselwörter: Wissenschafts-Praxis-Transfer, Ganztagsschule, Peer-Mentoring, Dialog, 
Schulentwicklung 
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Anstoß des Projekts StEG-Tandem1 sind vorliegende Befunde, die der Hanns-Eisler-Gesamtschule2 
Verbesserungsbedarfe bei der individuellen Förderung in Hausaufgabenbetreuung und Lernzeiten 
attestieren. Eltern sehen hier große Verbesserungspotenziale (Bertelsmann Stiftung 2016; Killus und 
Tillmann 2017), Personal ist oftmals nicht hinreichend fachlich ausgebildet und kennt die 
individuellen Lernvoraussetzungen der Schüler_innen nicht (Kolbe et al. 2007). Auch Lehrkräfte 
unterstützen Schüler_innen oftmals nicht hinreichend. Rabenstein und Podubrin (2015) beschreiben 
zwar kurze Phasen der individuellen Zuwendung durch Lehrer_innen, zeigen dabei aber auch, dass der 
Fokus stärker auf der Quantität der zu erledigenden Aufgaben liegt und Lehrkräfte sich häufig nur für 
ihr Fach verantwortlich fühlen. Aussagen von Schüler_innen, die zur Erfassung der Ausgangslage der 
am Projekt teilnehmenden Schulen gesammelt wurden, stützen dies ebenfalls und weisen darauf hin, 
dass Schüler_innen bei Fragen und Unterstützungsbedarf oftmals lange auf Hilfe warten müssen 
(Brisson et al. 2019). Die Hilfe durch ältere Schüler_innen in der Hausaufgabenbetreuung oder bei der 
Gestaltung der Lernzeiten, ein sogenanntes Cross-Age Peer-Mentoring, erscheint als eine Möglichkeit, 
jüngere Schüler_innen besser zu unterstützen: Empirische Studien zeigen, dass kooperatives Lernen 
gerade in heterogenen Lerngruppen eine geeignete Methode zur individuellen Unterstützung sein kann 
(Rohrbeck et al. 2003; Slavin 2000), die sowohl zur Entwicklung sozialer (Dennison 2000; Petillon 
2018) als auch fachbezogener Kompetenzen (Edmonds et al. 2009; Hattie 2009) beitragen kann. 
Die an StEG-Tandem teilnehmenden Schulen waren nun aufgefordert, gemeinsam mit 
Wissenschaftler_innen ein schulspezifisches Konzept zur Implementation von Cross-Age Peer- 
Mentoring im darauf folgenden Schuljahr zu entwickeln und kooperatives Lernen unter den 
Schüler_innen zu stärken. Als Begleitmaterial teilten die Wissenschaftler_innen zu Beginn einen 
Leitfaden3 aus, der Befunde zur Wirksamkeit von Peer-Mentoring enthält (Brisson et al. 2018) sowie 
wichtige Strukturmerkmale darstellt – beispielsweise, dass die älteren Schüler_innen für ihre Tätigkeit 
als Mentoren_innen geschult und begleitet werden müssen, oder auch, wie ein  geeigneter 
Altersabstand gewählt werden kann. Cross-Age Peer-Mentoring ist folglich das rahmende Element der 
Studie, wobei die jeweilige konkrete Umsetzung den Schulen überlassen war. 
Hierfür trafen sich innerhalb eines Schuljahres mehrfach Lehrkräfte mit Wissenschaftler_innen. Diese 
Konzeptionstreffen waren folglich eine Plattform, in der Praktiker_innen auf Wissenschaftler_innen 
trafen und gemeinsam an einem Gegenstand – hier die Implementation von Cross-Age Peer-Mentoring 
– arbeiteten. Wie der Dialog von Wissenschaftler_innen und Praktiker_innen gestaltet war, wird 
nachfolgend dargestellt. 
 
Überlegungen zum Transfer und Dialog zwischen Wissenschaft und Praxis 
Sichtet man die Literatur bezüglich des Transfers und Dialogs zwischen Wissenschaft und Praxis, 
besteht weitestgehend Einigkeit darin, dass Diskrepanzen zwischen Bildungsforschung, 
Bildungspraxis und Bildungspolitik bestehen (Beck und Bonß 1989; Caplan 1979; Jäger und Prenzel 
2005; Heid 2015; Penuel et al. 2015). Jenseits dieses Konsens wird die Frage, wie wissenschaftliches 
Wissen in die Praxis ‚transferiert‘ oder ‚implementiert‘ werden kann, unterschiedlich akzentuiert: 
 Eine Position geht davon aus, dass es vor allem der richtigen technologischen Anwendung, 
Hebel und Mechanismen bedarf, um die Bildungspraxis evidenzbasiert zu steuern (Slavin 
2002; Jäger und Prenzel 2005). Mitunter wird konstatiert, dass dies längere und nicht lineare 
Prozesse beinhalten kann und Implementierung wissenschaftlicher Erkenntnisse entsprechend 
kein dichotomes ‚ja/nein‘-Phänomen darstellt (Hall und Hord 2011). Um dies zu 
verbildlichen, wird auf die Symbolik einer Brücke zurückgegriffen, die schrittweise passiert 
 
 
1 Das diesem Beitrag zugrundeliegende Forschungsprojekt StEG-Tandem wurde aus Mitteln des 
Bundesministeriums für Bildung und Forschung (BMBF) gefördert. Die Verantwortung für den Inhalt dieser 
Veröffentlichung liegt bei den Autor_innen. 
2 Alle Namen von Schulen und Personen sind pseudonymisiert. 
3 Link zum Download: http://www.projekt-steg.de/news/steg-tandem-leitfaden. 
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wird. Ist die Brücke überquert, so zeigt sich dies in der höchsten Nutzungsebene und 
entsprechend auch in den Outcomes (Hall 2010; Hall und Hord 2011). Handlungswissen, das 
in der Praxis selbst generiert wird, scheint in dieser Position kaum Berücksichtigung zu finden 
und wissenschaftliches Wissen erlangt, zumindest implizit, die Konnotation des hierarchisch 
‚besseren‘ Wissens. 
 Demgegenüber wird wissenschaftliches Wissen als anderes, dem praktischen Wissen nicht in 
einem qualitativen Sinne „besseres bzw. rationaleres Wissen“ (Beck und Bonß 1995, S. 418) 
verstanden. Aus dieser Perspektive werden Wissenschaft und Praxis als zwei unterschiedliche 
Welten beschrieben (Caplan 1979; Beck und Bonß 1989), mit jeweils ihnen konsistenten 
Handlungslogiken und -routinen, deren Barrieren in einer erfolgreichen Zusammenarbeit 
überwunden werden können (Penuel et al. 2015; Coburn und Penuel 2016). Wissenstransfer 
wäre demzufolge ein wechselseitiges ‚boundary-crossing‘ in die Welt des jeweils anderen, um 
die dort vorhandenen Handlungslogiken und -routinen sowie Perspektiven zu verstehen. 
Praktiker_innen verlangen beispielsweise nach schnellen Lösungen, während 
Wissenschaftler_innen in einem vergleichsweise langsamen Prozess verschiedener Zirkel, 
Analysen und Diskurse versuchen, Evidenz herzustellen, bevor diese zur Verfügung gestellt 
wird4 (Penuel et al. 2015). 
Ebenfalls zu berücksichtigen ist, dass Praktiker_innen wissenschaftliches Wissen vor dem Kontext der 
eigenen praktischen Erfahrungen interpretieren und (re-)kontextualisieren (Fend 2008). Es erfolgt 
keine nahtlose Anwendung von Vorgaben, sondern diese werden vor dem Hintergrund der konkreten 
Handlungsbedingungen vor Ort adaptiert (Fend 2008). Studien, die die Zusammenarbeit von 
Wissenschaft und Praxis verstärkt in den Blick nehmen, konzentrieren sich dabei meist wenig auf die 
Partnerschaft und den Prozess des ‚boundary-crossings‘ an sich, sodass unklar bleibt, wie Transfer- 
und Dialogprozesse sich vollziehen und an welchen Stellen Hürden bestehen. 
 
Wissenschafts-Praxis-Transfer in StEG-Tandem: ein Fallbeispiel 
Der Dialog zwischen Wissenschaft und Praxis in StEG-Tandem wurde rekonstruktionslogisch 
(Oevermann 2002) anhand von Transkripten der Konzeptionstreffen analysiert. Die jeweiligen 
Textstellen wurden sowohl inhaltsbezogen ausgewählt als auch über ein zuvor quantifizierend 
durchgeführtes text mining (Feinerer und Hornik 2018; Philipps 2018). Mit Hilfe dessen konnte 
ermittelt werden, welche Themen in den jeweiligen Treffen an den einzelnen Schulen diskutiert 
wurden. So sehen wir beispielsweise, dass das Wort ‚Schüler_innen‘ in den Konzeptionstreffen am 
häufigsten genannt wurde. Über kooperatives Lernen wird vergleichsweise selten, mit zunehmender 
Häufigkeit im letzten Treffen diskutiert. Mentoren_innen scheinen im Rahmen des  zweiten  und 
vierten Treffens thematischer Schwerpunkt gewesen zu sein (Abb. 1). 
Um den Dialog zwischen Wissenschaft und Praxis nachzeichnen zu können, greifen wir nachfolgend 
auf eine exemplarische Sequenz des zweiten Konzeptionstreffens von einer der fünf Schulen zurück. 
Hier wird über Mentor_innen bzw. das geplante Mentoring-Programm gesprochen. Während im 
Rahmen des ersten Treffens die Grundstruktur des Projektes sowie der Leitfaden verteilt wurde, 
berichten die Wissenschaftler_innen im zweiten Treffen von einer Hospitation an einer  anderen 
Schule, die bereits ein Konzept zum Peer-Mentoring durchführt. An dieser Schule, so kann der 
Hospitationsbericht der Wissenschaftler_innen zusammenfassend wiedergegeben werden, unterstützen 
ältere Schüler_innen Jüngere an einem Tag in der Woche in der Hausaufgabenbetreuung und nutzen 
dafür die vorhandenen, aber am Nachmittag nicht genutzten Klassenzimmer, sodass sich je zwei 
Gruppen bestehend aus fünf Schüler_innen und einem/einer Mentor_in einen Klassenraum teilen. Die 
Hospitation  ist  bemerkenswert,  weil  die  Wissenschaftler_innen  durch  den  Besuch  sowie  des 
 
 
4 In StEG-Tandem, sowie in anderen Studien, zeigt sich dies beispielsweise darin, dass Schulen Rückmeldungen 















Herr Wichmann beantwortet die Nachfrage bezüglich der Räume, hebt aber zugleich – auch im Sinne 
eines Perspektivwechsels – hervor, dass es sich bei der besuchten Schule nicht um eine gebundene 
Ganztagsschule handelt, was Frau Wester unterbrechend in ihrem Sprechakt ebenso betont und 
fortführt. Herr Muth schlussfolgert entsprechend, dass durch die Abwesenheit der anderen 
Schüler_innen einfach mehr Räume zur Verfügung stehen und an der Hospitationsschule deshalb 
keine Problematiken hinsichtlich der räumlichen Ressourcen bestehen. 
Herr Wichmann stellt weiter heraus, dass es sich bei dem vorgetragenen Bericht nur um „EIN“ 
Beispiel handelt und bringt damit die Annahme zum Ausdruck, dass hier ein Missverständnis seitens 
der Praktiker_innen vorzuliegen scheint, da die Lehrkräfte das Vorgestellte nicht als zu veränderndes 
und adaptierbares Beispiel rezipieren. Anders formuliert, die Wissenschaftler_innen haben versucht, 
sich  an  eine  praxisnahe  Vorgehensweise  anzunähern,  stellvertretend  über  die  Hospitation  also 
‚praxisnahes‘ Wissen zur Verfügung zu stellen und dieses Wissen dann in der Arbeitsgruppe zu teilen. 
Die Praktiker_innen verstehen das durch die Wissenschaftler_innen vorgestellte Beispiel jedoch als 
Blaupause oder Rahmenvorgabe, die umzusetzen ist. Erst die betonte Verdeutlichung, dass es sich nur 
um ein Beispiel handelt, eröffnet den Rahmen für Rekontextualisierung und Adaption, was im 
nachfolgenden Sprechakt von Frau Wester zugleich aufgegriffen wird, indem nun schulspezifische 
Überlegungen der Umsetzung vor dem Hintergrund des Beispiels angestellt werden. 
 
Fazit 
Die hier vorgestellten Überlegungen und empirischen Befunde zum Wissenschafts-Praxis-Dialog 
deuten zunächst darauf hin, dass die ‚Verwendung‘ wissenschaftlicher Erkenntnisse nicht als 
Implementation zu verstehen ist, sondern vielmehr als Aushandlungs- und Annäherungsprozess 
zwischen Wissenschaft und Praxis, wobei die unterschiedlichen Logiken der jeweiligen Welten immer 
wieder zum Vorschein treten. So mögen die Wissenschaftler_innen aus Perspektive der 
Praktiker_innen eine zunächst nicht kompatible Schule für ihre Hospitation ausgesucht haben, da 
wesentliche Strukturmerkmale nicht übereinstimmen – es ist keine gebundene Ganztagsschule. Aus 
Perspektive der Wissenschaft, dies zeigen andere Textstellen, wurde dieses Beispiel jedoch aufgrund 
der pädagogischen Konzeption und Schulung der Mentor_innen als fruchtbar erachtet. So wählt die 
Wissenschaft entsprechend ihrer Logik das Beispiel zunächst nach anderen Prioritäten aus, was 
anfänglich zu Unsicherheiten führt. 
Zugleich zeigen die ersten Auswertungen, dass das sog. ‚boundary crossing‘ ein wechselseitiger 
Prozess ist.5 Es genügt nicht, kurzfristig oder einmalig die ‚Seite‘ zu wechseln, sondern der Wechsel 
muss auch durch die rezipierende Partei erkannt werden. Im vorliegenden Fallbeispiel wird durch eine 
nicht ausreichende Kommunikation deutlich, wie dies andernfalls zu Missverständnissen führen kann. 
Im Beispiel war die vorgetragene Anregung eben nicht als gesichertes wissenschaftliches Wissen 
beziehungsweise als Rahmenbedingung für die Durchführung des Projektes zu verstehen, sondern 
sollte lediglich als Diskussionsgrundlage und Anstoß für die Zusammenarbeit dienen. 
Schließlich ist festzuhalten, dass Wissenschaftler_innen und Praktiker_innen, auch wenn zeitweise 
Grenzen zwischen Wissenschaft und Praxis überschritten werden, nach immanenten Logiken handeln. 











5 Selbstkritisch ist hierbei anzumerken, dass von einer Dichotomie Wissenschaftler_in/Praktiker_in ausgegangen 
wird. Selbstverständlich gibt es auch „forschende Lehrkräfte“ und eher praxisbezogene Wissenschaftler_innen. 
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